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Azione di sostegno e monitoraggio

Il modello formativo sotteso alle azioni predisposte dal Piano ISS prevede che i tutor si autoformino svolgendo attività di ricerca/azione in interazione con la comunità e con la guida e il supporto forniti dal Piano. Questa attività attraversa tre fasi, che devono essere adeguatamente documentate per consentire la riflessione e il confronto con gli altri: progettazione, attuazione della sperimentazione e rielaborazione. La sperimentazione sarà così guidata dalla riflessione sistematica che l’insegnante esercita sulla propria azione di mediazione didattica. Le attività di ricerca/azione svolte dai tutor di uno stesso presidio risultano da una attività operativa tra i docenti, tenendo presenti le linee-guida del Piano.

L’attuazione di questo modello necessita di una organizzazione che sia contemporaneamente di sostegno all’azione di autoformazione a livello di  presidio e di garanzia del rispetto degli obiettivi del Piano.

In  relazione alle tre fasi, a livello locale, sono stati effettuati incontri di presidio o di gruppi di presidi con i componenti del GPR dedicati alla programmazione di tutte le attività del presidio, all’andamento della sperimentazione, ad un primo bilancio.

A livello nazionale è stata organizzata e sostenuta un’azione di sostegno/monitoraggio di  un campione di tutor e di presìdi.

Si parla di "sostegno/monitoraggio" perché, oltre a offrire supporto alle azioni, si è anche operata una raccolta di informazioni sia sul versante delle variabili “misurabili” sia su quello degli atteggiamenti soggettivi e collettivi rilevabili attraverso il dialogo.

Le finalità

L’azione di sostegno/monitoraggio ha avuto principalmente le seguenti finalità:
· osservare le modalità con cui i tutor lavorano nel presidio, nelle proprie classi e  sul territorio;

· conoscere le esperienze in corso, al fine di migliorare la comprensione dei processi che si stanno sviluppando;

· offrire ai tutor  momenti di riflessione sulle proprie azioni e contribuire alla loro autovalutazione;

·  diffondere le informazioni sulle potenzialità e i problemi dei presidi a livello regionale e nazionale;

· sostenere la confrontabilità.

Il modello utilizzato ha avuto come idee di fondo sia quella di supportare i tutor a  definire modalità di autovalutazione che scaturiscano da una attenta riflessione sulle proprie azioni, sia quella di  far emergere i processi messi in atto allo scopo di facilitarne l’elaborazione possibile in termini di idee e di esperienze.

Si sottolinea che il concetto di elaborazione contiene idee ed esperienze, “cose da pensare facendole” e “cose da fare pensandole”.

Secondo Eisner:  “La scuola non sempre dispone di strumenti per riflettersi e riflettere su se stessa: i ballerini, che praticano la loro arte alla perfezione  dispongono di specchi per osservare i loro movimenti. Dove sono i nostri specchi?” 

Abbiamo avuto, con la nostra azione, l’intenzione di fornire ai presidi “uno specchio” e di cogliere le dinamiche in corso per preparare e generare cambiamenti.

L'impianto di indagine e il percorso

· Gli osservatori e i presidi

· Le modalità di rilevazione 

· Gli indicatori ed i punti di attenzione

· L’analisi e le prospettive

· Gli esiti da restituire
I presidi e gli osservatori 

Per l’a.s. 2008-2009 si è ipotizzato di  sostenere un numero di presidi limitato, allo scopo di collaudare la modalità prevista ed ottenere in tempi contenuti alcuni risultati
Il campione è stato costituito da due presidi per regione sulla base di autocandidature.

Il sostegno/monitoraggio a domanda accentua il carattere del coinvolgimento e pone le basi di un rapporto più duraturo nell’ottica  di azioni di accompagnamento del Piano ISS. 
Si sono costituiti 19 team di osservazione dei presidi (un team per ogni regione). Ogni team è stato formato da un osservatore della regione e da due osservatori esterni. L’osservatore della regione è stato scelto dal GPR fra i rappresentanti delle associazioni  e/o dei musei che fanno parte del GPR e gli osservatori esterni sono stati scelti dal GPN. 

L’azione di sostegno ai presìdi si è svolta in due diversi momenti:

· in un primo momento sono state coinvolte le Regioni:

BASILICATA, EMILIA ROMAGNA, LIGURIA, MARCHE, MOLISE, PIEMONTE, SARDEGNA, SICILIA, UMBRIA;

· successivamente sono state coinvolte le Regioni:

ABRUZZO, CALABRIA, CAMPANIA, FRIULI VENEZIA GIULIA, LAZIO, LOMBARDIA, PUGLIA, TOSCANA, VALLE D’AOSTA, VENETO.

Rispetto agli “osservatori”  c’è da evidenziare che sono stati organizzati team con una caratteristica saliente costituita dal rispetto dei protocolli condivisi e negoziati all’interno del team stesso e fra tutti i team

Le nomine compiute, sia dai GPR sia dal GPN, hanno tenuto presente che:

· Il compito di osservazione/rilevazione richiede una particolare sensibilità nella esplorazione di opinioni, interpretazioni professionali, esplicite e implicite.

· Gli osservatori provenissero da ambiti disciplinari diversi, e fossero a conoscenza dei documenti prodotti dal presidio, sensibili all’ascolto e al confronto senza pregiudizi dopo essersi, a loro volta, confrontati sui protocolli di osservazione. 

· I presidenti delle associazioni, sono stati coinvolti nella individuazione  degli osservatori.

I componenti dei team così formati si sono incontrati in un seminario di studio e condivisione dei protocolli e delle modalità operative con il supporto di esperti.

Gli osservatori hanno avuto la possibilità di riflettere sui “modi di vedere di ascoltare, guardare,  modi di pensare, modi di fare” per considerare insieme alcune forme del proprio possibile agire professionale.

Inoltre hanno concordato come pianificare gli incontri, come strutturarli, come avviare e condurre l’intervista e hanno riflettuto e definiti i ruoli di moderatore, intervistatore, facilitatore.

Modalità di intervento 

E’ stato ipotizzato di visitare ogni presidio almeno 2 volte.

1a fase del sostegno/monitoraggio

Il gruppo di coordinamento nazionale dedicato a questa azione ha testato gli strumenti in due presidi della regione Marche (Pesaro e Senigallia) accogliendo i suggerimenti dei tutor incontrati.

2° fase del sostegno/monitoraggio

Dopo le analisi fatte dal gruppo di pilotaggio nazionale sulla significatività degli strumenti utilizzati dal team nella prima fase, tutti i presidi selezionati sono stati monitorati entro il mese di maggio.

3a fase del sostegno/monitoraggio

Questa fase prevede la restituzione degli esiti ai presidi e la pubblicazione di tutti i risultati a livello nazionale.

Si ipotizza una seconda visita ai presidi nel mese di settembre.

Gli indicatori e i punti di attenzione

Indicatori

Il sostegno/monitoraggio è stato  condotto approfondendo l’osservazione e declinando alcuni indicatori “sintetici” riferiti a “oggetti” specifici definiti come prioritari e rilevanti del piano, quali:
1) gli aspetti disciplinari del curricolo, con particolare riferimento alla progettazione di percorsi curricolari longitudinali, alle scelte e alle strategie e agli organizzatori cognitivi trasversali,

2) la “mediazione” didattica, con particolare attenzione alla didattica laboratoriale, alla coerenza, alla didattica di processo e  al soggetto che apprende,

3) il mettere in relazione elementi di progressiva organizzazione concettuale,
4) l’organizzare un produttivo e indispensabile  “lavoro fra pari”, anche nell’ottica di valorizzare e integrare competenze, prospettive e punti di forza individuali,
5) le modalità del tenere tracce schematiche ma significative di quello che si fa in funzione della riflessione personale e cooperativa e al feedback.

 Punti di attenzione

I primi oggetti osservati ed analizzati sono state le sceneggiature e le progettazioni che i tutor hanno inviato secondo le date previste dalla programmazione delle attività 2008/2009, vale a dire, il “fare” pianificato e dichiarato. 
Il primo incontro è stato concordato per osservare i tutor in una situazione di lavoro, da loro scelta, fra quelle individuate nella loro progettazione, in modo che potessero, nella fase successiva dell’azione, crearsi le condizioni per far emergere elementi derivanti da “contesti reali” .

Gli indicatori “sintetici” sopra elencati sono stati guida sia nella lettura delle progettazioni sia durante la visita, tenendo presente una serie di sottoindicatori riportati nei materiali utilizzati dai team degli osservatori ed evidenziati nella tabella qui sotto riportata.

	CAMPI DI INDAGINE
	OGGETTI DELL’INDAGINE
	PUNTI IMPRESCINDIBILI DI ATTENZIONE

	Motivazione per essere parte di ISS
	Ricavare il quadro motivazionale
	Perché si è scelto di proporsi  tutor 

Quali cambiamenti ha indotto il lavorare come tutor

	Relazione tra i tutor

Relazione tra i tutor e i docenti del Presidio

Relazione con i docenti della rete

Rapporto dei presìdi/tutor con il GPR

Rapporto dei tutor dell'E.T. con gli esperti per le attività on line
	La programmazione di presidio

La “costruzione” dei curricoli verticali 

La progettazione di  moduli di ricerca azione

Lo sviluppo della  formazione tra pari

Le relazioni di “rete”
	Come è stata realizzata la programmazione di presidio

Quali relazioni sono state costruite fra i tutor, fra tutor e  docenti della scuola del presidio

Quale ruolo ha avuto il GPR nel lavoro di Progettazione

Come è stato interpretato il lavoro sulla Piattaforma ex Indire

	Motivazioni della scelta del tema

Strategie 
Organizzatori cognitivi trasversali 
	Individuare/scegliere opportuni contesti di senso 

Rendere l’allievo centrale nella fase di progettazione

La competenza disciplinare rispetto al tema scelto

 “Agganciare” il tema ad altri temi/ambiti disciplinari
	Quale tema si è  deciso di affrontare

Perché

Quanto ha contribuito la formazione dei tutor alla scelta

Come e perché sono stati individuati caratteri di trasversalità nella progettazioni

Come è cambiato il modo di considerare l’allievo rispetto alla progettazione tradizionale



	Sviluppo didattico del  tema nei 3 livelli
	La definizione dello sviluppo didattico del tema nei tre livelli  

La didattica laboratoriale ai tre livelli

Enumerare /reperire le risorse del presidio (e territorio)
	Si è scelto un tema unico sviluppato ai 3 livelli o  temi diversi

Si tiene conto di quanto realizzato nelle classi  in precedenza

Quali sono stati i traguardi di competenza posti al termine di ciascun livello del percorso verticale

Quale e’ stato il contributo dei Musei o di altri enti presenti sul territorio

	Didattica laboratoriale

Rapporto teoria/prassi


	 L’importanza della centralità dell’allievo nello sviluppo del percorso/ attività

Il lavorare con gli allievi per sviluppare abilità e competenze

Il miglioramento del rapporto tra gli allievi e tra gli allievi e gli insegnanti (educazione alla cittadinanza)


	Quale finalità aveva l’attività sperimentale

Come si intende proporre l’attività sperimentale

Come si introduce il tema alla classe

Dove si svolge

E’ stata fornita agli allievi una scheda con una procedura o è stata elaborata con il contributo degli studenti

E stato utilizzato il libro di testo (o sussidiario). In caso positivo, con quali modalità

Gli allievi hanno lavorato singolarmente e/o in gruppo

Sono state date consegne a voce o per scritto.  Perché

Gli allievi hanno cercato e scelto le risorse necessarie o sono state loro fornite

Durante l’attività ci sono stati interventi didattici per fornire dei contenuti  necessari al lavoro degli studenti

I dati sperimentali sono stati elaborati individualmente e/o a in gruppi e/o collettivamente 

C’è stato un confronto e/o una condivisione

	Valutazione dei risultati dell’azione didattica
	Il se e il come sono stati individuati strumenti utili a valutare abilità sviluppate e traguardi di competenza raggiunti

La connessione con gli obiettivi di educazione alla cittadinanza
	Quali strumenti sono stati individuati per verificare i traguardi di competenza acquisiti o da acquisire

Quali si ritiene siano stati i risultati raggiunti rispetto alle abilità e ai traguardi di competenza 

Le competenze acquisite vengono utilizzate in contesto diverso

	Riflessione sull’azione didattica
	Il grado di coinvolgimento degli allievi.

L’analisi  delle ragioni delle criticità emerse
	Ci sono stati momenti di riflessione sull’azione

Da parte di chi

Si è arrivati a conclusioni (provvisorie) condivise

Quali strumenti sono stati utilizzati per valutare i risultati dell’azione

	Documentazione
	Le ragioni che sottendono la documentazione. Gli strumenti (diario di bordo, altro) utilizzati per seguire  l’andamento del percorso
	Perché si documenta

Quali strumenti sono stati scelti per documentare l’andamento del percorso

Come si documenta il lavoro degli allievi

Come si documenta la progettazione

Come si documentano i processi


I punti di attenzione riportati sopra sono serviti agli osservatori per indirizzare il confronto con i tutor e raccogliere elementi informativi utili al sostegno del lavoro, al superamento delle difficoltà, alla rilevazione e valorizzazione degli aspetti positivi, a far emergere gli aspetti problematici nella realizzazione del piano.

In ogni caso è opportuno chiarire come il contatto con i presìdi sia stato più finalizzato ad individuare le strade per procedere nello sviluppo del Piano, piuttosto che a raccogliere elementi di validazione dell’attività dei singoli.

Modalità di rilevazioni

Durante la visita al presidio, 

· il team ha visitato il presidio e ha incontrato il Dirigente scolastico. In questa occasione il dirigente ha compilato la scheda di rilevazione dei dati del presidio e i tutor la scheda di rilevazione dei dati del tutor .

· il team ha partecipato ad una attività di lavoro dei tutor (lezione in classe, attività di laboratorio, momento di formazione o progettazione fra pari,…), da loro stessi scelta,

· I tutor e il team hanno effettuato un colloquio appositamente  strutturato.

Il team ha utilizzato due diverse tipologie di strumenti:

•
Strumenti per risultati  passibili di trattamento quantitativo  

•
Strumenti  “narrativi” degli incontri filtrati attraverso la compilazione della scheda del colloquio.

La scheda del colloquio è servita  come guida per annotare frasi significative, parole chiave, espressioni dei tutor  registrate durante i colloqui e utili per rappresentare sinteticamente opinioni e punti di vista, atteggiamenti e fatti riferiti in merito alle attività dei presìdi .

I colloqui si sono sviluppati in forma di conversazione, guidata dal team di osservazione. Sia per la molteplicità e articolazione dei punti di attenzione, sia per la ridotta numerosità dei partecipanti, non è stato possibile ricondurre questa azione entro le modalità che caratterizzano i focus-group, tuttavia questa tecnica di colloquio è stata presa a riferimento per la conduzione del discorso, in particolare cercando di mantenere la discussione il più possibile concentrata su un solo aspetto alla volta con  approfondimenti successivi.

Dai colloqui è stato possibile stimare il grado di corrispondenza rispetto alle indicazioni del Piano ISS sia delle esperienze già svolte (stato attuale) sia delle possibili evoluzioni (prospettive).

Al termine dell’attività, le frasi annotate sono servite  quale promemoria per la stesura di un succinto rapporto e saranno la base per completare la scheda sinottica utile per un quadro statistico generale.

Un diario di bordo del team degli osservatori, ha riportato  la narrazione della attività che unita ai dati di alcune “variabili di contesto” rilevati attraverso gli altri materiali utilizzati, costituiranno l’esito dell’incontro ed il contenuto del rapporto redatto dal team.

Una prima analisi dei dati in possesso

Pur nella consapevolezza che il limitato numero di presidi visitati, la soggettività dei team degli osservatori, la diversità e molteplicità delle azioni mostrate dai tutor, abbiano in un certo qual modo influenzato l’azione messa in atto, si può affermare che l’analisi quantitativa e qualitativa dei dati raccolti ha permesso di avere un quadro nazionale di tendenze delle azioni messe in atto utile per un rilancio del Piano.

Riflessioni a seguito della lettura dei “diari di bordo” elaborati dagli osservatori che hanno visitato il campione di 34 Presìdi delle regioni a statuto ordinario

Su un totale di 34 Presìdi monitorati, 29 sono istituiti in Istituti di Scuola Secondaria di II grado, 5 in Istituti Comprensivi o in Scuole di Secondaria di I grado.

Emerge il ruolo prevalente assunto dalla Scuola Secondaria di II grado nel mettere a disposizione le maggiori risorse di cui sono dotati i suoi laboratori scientifici, insieme alla presenza del tecnico di laboratorio. Tuttavia verrà più avanti rilevato come non sempre questa scelta basata su facilitazioni strumentali coincida con una adeguatezza funzionale per lo sviluppo del Piano ISS.  

Il team di osservatori in visita presso il Presìdi ha potuto assistere ad Attività che si possono far rientrare in queste tipologie:

· Presentazione da parte degli alunni di un percorso didattico (9 casi su 6 in scuole Secondarie di secondo grado, 3 in Istituti Comprensivi). La presentazione ha avuto luogo per lo più in laboratorio o in un’aula attrezzata. In un caso si è svolta presso un museo della scienza che collabora con il Presidio. In due casi il percorso svolto è stato illustrato dai docenti e non dagli studenti. 

· Attività di laboratorio condotte dal docente-tutor di Scuola Secondaria nella scuola elementare a cui assistono gli alunni (2 casi).

· Attività di laboratorio eseguite dai ragazzi in classe o in aule attrezzate o in laboratorio (21 casi, di cui 6 nella Scuola Elementare, 11 in un IC e 4 nella Scuola Secondaria di II grado). I temi prevalenti rientrano in percorsi di Scienze Naturali o di Biologia (respirazione piante, biomonitoraggio ambientale, membrane cellulari, fermentazione, modello di cuore, DNA, apici radicali, misurazione alberi), di Fisica/Chimica (luce, energia, gas, materia, miscugli e soluzioni, uso di ondoscopio), e di Astronomia (fasi lunari).

· Incontri tra docenti (11 casi). Alcuni di questi incontri coinvolgevano docenti appartenenti alla rete di scuole e avevano lo scopo di presentare percorsi sperimentati, di illustrare attività, di eseguire esperienze di laboratorio, o di esporre situazioni in cui utilizzare il “laboratorio itinerante”organizzato dal Presidio. 

· In un caso l’incontro si è svolto come un’attività di formazione rivolta ad insegnanti di Scuola Primaria da parte del docente-tutor di Scuola Secondaria e si è basato sull’esame di documentazione.

· In altri casi si è trattato di incontri di Presidio a scopo organizzativo, o per un confronto su attività in corso nelle classi o per la progettazione di percorsi verticali, o per la programmazione del lavoro di formazione tra pari.

Si può osservare che i docenti tutor hanno soprattutto desiderato mettere in evidenza attività laboratoriali, anche svolte con materiali poveri, entrate nella pratica didattica.

I colloqui con i tutor e con i DS, hanno permesso di mettere in evidenza sia i punti di forza che  le criticità con cui ci si è confrontati nell’arco dei tre anni del Piano ISS. Alcuni espressi in modo esplicito altri risultano in modo implicito da quanto è scritto nei “diari di bordo”. Gli  elementi problematici originano da alcune categorie di fattori condizionanti con cui il Piano ISS si è commisurato. Tralasciando quelli più ovvii che costituiscono lo sfondo ben conosciuto e non certo favorevole per il successo delle azioni dei tutor e dei Presidi (i tempi per la didattica, i tempi di impegno per i tutor, i finanziamenti, le attrezzature, la competitività tra le troppe offerte formative…), proviamo a segnalare quelli che appaiono rilevanti per ripensare la continuazione del Piano organizzandoli in categorie:

· Organizzazione, coordinamento istituzionale (“fare sistema”)

Dislocazione territoriale dei Presidi e dei tutor (distanze tra le loro scuole, morfologia del territorio locale)

Relazioni funzionali tra i tutor e i DS 

Accordi interni alla rete di scuole (relazioni tra i DS delle scuole del Presidio e della rete per l’accesso e per l’uso di risorse, per facilitare le funzioni dei tutor, …)

Relazioni funzionali tra il Presidio, l’USR e l’USP (in termini cioè di sostegno concreto, di circolazione di informazione e della produzione delle scuole, …)

Relazione tra i tutor e GPR, Associazioni professionali (in termini di presenza continuativa, di feedback)

Relazioni tra i Presìdi della Regione (scambi di informazione sulla conduzione del Piano, circolazione di materiali, …)

Relazioni con il Ministero (continuità di impegno e sostegno, feedback, atti amministrativi…)

Sfasamento di tempi tra erogazione di finanziamenti e le necessità della programmazione curricolare e progettazione didattica

· Piattaforma ANSAS 

Inadeguatezza per l’ auto-formazione e per il sostegno durante lo sviluppo delle attività

Rigidità funzionali e ritardi rispetto all’archiviazione (per es., “non si possono mettere oggetti troppo pesanti”)

Difficoltà di uso

Eccessivo impegno per i tutor

· Professionalità degli “attori” in gioco (DS, docenti, tecnici di laboratorio) e “novità” del Piano ISS

Limitata consapevolezza dell’importanza della progettazione condivisa

Documentazione non sempre utilizzata quale base per la discussione sistematica tra i tutor e  i docenti

Extracurricularità di iniziative episodiche e di attività laboratoriali

Resistenza della Scuola Secondaria di II grado, con particolare riferimento  alla trasversalità e alla documentazione

Percezione di inadeguatezze nella formazione disciplinare, quasi esclusivamente da parte dei docenti della Scuola Primaria

Mediazione didattica delle attività laboratoriali da rendere coerente con gli obbiettivi di ISS

· Cambiamenti in atto nella istituzione scolastica nazionale

Disorientamento e incertezze sul futuro

Previsione del maestro unico  

Prove di esame non coerenti con gli obbiettivi di ISS

Difficoltà per le co-presenze e oneri connessi all’impiego di supplenze

Commenti generali 

Le impressioni tratte leggendo i “diari di bordo” (non tutti allo stesso livello di approfondimento delle osservazioni raccolte) possono essere sintetizzate in una serie di punti descrittivi dello stato di avanzamento del Piano ISS.

· ISS appare avere dato impulso e supporto a molte realtà, soprattutto a quelle nelle quali pre-esistevano professionalità ed esperienze didattiche di buon livello, mostra aver promosso un lavoro di raccolta e valorizzazione di attività già avviate precedentemente. Questo aspetto evidenzia l’importanza di conferme per il raggiungimento di padronanze da parte dei docenti e per il consolidamento di pratiche didattiche innovative che altrimenti non riescono ad affermarsi. 

· La possibilità di rendere sistematico il confronto tra docenti, l’opportunità di riflettere sui processi di insegnamento/apprendimento appaiono gli aspetti più apprezzati nelle situazioni nelle quali ISS è divenuto una pratica stabilizzata. Nella generalità dei casi sono migliorate le interazioni tra docenti e ciò sembra sia accaduto soprattutto nelle scuole dei tutor o del Presidio, vista la difficoltà di sostenere incontri tra scuole, per vari fattori concreti non ancora risolti dal Piano. 

· La logistica e soprattutto gli aspetti organizzativi sottostanti l’azione di sistema che il Piano si prefiggeva di mettere in moto risultano, infatti, i punti deboli la cui soluzione non può essere affrontata unicamente dai DS o dai tutor.

· I DS sembrano essere stati per lo più collaborativi, ma solo in alcuni casi hanno davvero sostenuto l’azione dei tutor e l’attività di Presidio con atti concreti, come per esempio lasciare libere ore del docente tutor per l’organizzazione e cura delle esperienze di laboratorio, chiedere e ottenere finanziamenti per compensare la partecipazione dei docenti a incontri o convincere le scuole della rete a mettere in comune un fondo da utilizzare per incentivare i docenti impegnati in attività di formazione in ISS. 

· La realizzazione di dipartimenti disciplinari è ricordata da alcuni docenti come elemento essenziale affinché vi sia una concreta cooperazione tra docenti, “lo scambio di informazioni può essere utile ma non è decisivo per l’effettivo avanzamento del Piano” dicono alcuni tutor.
· La mancanza di finanziamenti non si direbbe aver pesato quanto la loro difficoltosa disponibilità (l’incertezza, i tempi, le negoziazioni necessarie, …).

Deve far seriamente riflettere la dichiarazione di una condizione di solitudine percepita dai tutor. “Siamo stati forse troppo ottimisti immaginando che si potessero avviare i percorsi nelle classi in concreto senza bisogno di “accompagnamento”, mettendo  in luce un’esigenza a cui non sempre si è riusciti a rispondere. 

In ogni caso, il Piano comincia a produrre cambiamenti reali che per consolidarsi necessitano di continuità: uno stato di maggiore organizzazione attorno ai Presidi, dopo l’inerzia iniziale a vari livelli, comincia ad abbozzarsi; si iniziano a progettare percorsi verticali; i materiali cominciano ad essere oggetto di analisi,…

Entusiasmano davvero la motivazione e la determinazione a voler proseguire espresse dai docenti e riportate dalla maggioranza degli osservatori, unite alla convinzione che la strada indicata da ISS sia quella da percorrere, seppure con risultati in tempi lunghi. Evidentemente il Piano risponde a bisogni sentiti dai docenti e forse anche la loro positiva risposta è dovuta al fatto di essere stati chiamati ad essere protagonisti in un processo di innovazione educativa.

Certamente il messaggio del Piano ISS che risulta maggiormente recepito è quello riguardante l’utilizzo del laboratorio, anche se questo sembra restare ancora abbastanza parallelo allo sviluppo del progetto curriculare. Sono interessanti le iniziative di laboratori aperti di pomeriggio, fuori dell’orario scolastico, o la realizzazione di laboratorio itinerante per supplire a carenze ancora presenti soprattutto in alcuni istituti della scuola primaria. “Per la scuola di base appare comunque naturale attingere anche alla trasversalità delle discipline e all’uso di un laboratorio povero con la distinzione fra esperimento ed esperienza”. Tuttavia restano le insicurezze connesse con le conoscenze disciplinari.

La documentazione emerge sia come problema non risolto ma sentito, sia come una apprezzata acquisizione dovuta alla partecipazione ad ISS. Sono stati indicati come aspetti problematici la progettazione e la produzione ai diversi livelli di azione del Piano ISS, la circolazione dei materiali, e soprattutto il loro utilizzo durante il lavoro cooperativo tra docenti per ragionare sugli sviluppi dell’apprendimento messi in atto dalle azioni didattiche progettate.

Le esigenze di valutazione dell’apprendimento e soprattutto delle competenze sono state espresse da molti docenti, a volte critici nei confronti dei metodi e delle prove utilizzate, ma è stato anche dichiarato che il problema pur non essendo messo da parte presenta difficoltà.

Come è stato rilevato, nella gran maggioranza dei casi la sede del Presidio si trova in Istituti di Scuola Secondaria Superiore. Questo contrasta col fatto, riconosciuto in varie situazioni, che questa Scuola (docenti, DS) si è dimostrata la più resistente a recepire gli obbiettivi di ISS e a lasciarsi coinvolgere in azioni coordinate. La progettazione della verticalità in questo ordine di scuola appare incontrare difficoltà anche concrete, ma la realizzazione della trasversalità, la mediazione didattica maggiormente attenta all’interazione con il pensiero degli studenti, la raccolta di documentazione si scontrano con “consuetudini” didattiche che non entrano in crisi facilmente e il cui cambiamento è quindi lentissimo.  Tuttavia, in certi casi si verifica una specie di dipendenza degli insegnanti della Scuola Primaria da quelli della Scuola Secondaria, con conseguenze non positive. 

Non sempre coincide la scuola Presidio con la scuola di appartenenza di uno dei tutor, né sempre la ubicazione del Presidio sembra essere la più adeguata per un suo utilizzo da parte delle altre scuole.  

Però dove l’attività della rete di scuole attorno al Presidio è stata ” messa a sistema” è riconosciuto il valore sia per la Scuola Primaria che per la Scuola Secondaria della cooperazione tra docenti. E’ significativo quanto espresso in un diario di bordo: “L’insegnante elementare si mostra la più entusiasta della novità del piano, dichiara di aver tratto un vero piacere  professionale dal far parte di una comunità scientifica  insieme a colleghi di scuole medie e superiori e di aver compreso quanto sia importante rendersi conto che ci sarà dopo la scuola elementare per i bambini un approfondimento di quelle abilità e competenze che nella scuola elementare nascono per poi accrescersi per approssimazioni successive con  lo sviluppo cognitivo dell’alunno. Anche il guardare indietro dalla secondaria alla primaria ha una grande valenza per individuare i percorsi cognitivi e questo può rendere meno ansiogeno il lavoro di quegli insegnanti che pensano di dover insegnare tutto. Il tutor della scuola media si dichiara molto in accordo e mette l’accento sulla cultura del fare riproposta da ISS con la didattica laboratoriale e sull’importanza della motivazione per entrare nei problemi”.

Generalmente la collaborazione con Istituzioni e Associazioni presenti sul territorio non sembra aver assunto un ruolo determinante per lo sviluppo delle attività, ma questo punto non è stato oggetto di particolare approfondimento durante la visita. Alcuni Presìdi hanno collaborato con le Università per le azioni di formazione dei docenti, soprattutto sui saperi disciplinari.
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