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Il complesso genetico-industriale 

      
Un racket confisca la materia vivente 

di JEAN-PIERRE BERLAN e RICHARD C. LEWONTIN *
      Gli organismi geneticamente modificati (Ogm) salgono sul banco degli

      imputati. Trincerandosi dietro le dichiarazioni di comitati di "esperti" di

      vario genere, in cui sono ampiamente infiltrate, le multinazionali, vero

      e proprio complesso genetico- industriale così come si è potuto parlare

      di un complesso industrial-militare , vogliono evitare ad ogni costo le

      domande che preoccupano l'opinione pubblica: si può giocare con il

      vivente, addirittura renderlo sterile, per aumentare i profitti? Come è

      possibile che le direzioni degli organismi di ricerca pubblica e i ministri

      che le controllano, per ignoranza, incoscienza o interesse, continuino a

      farsi garanti di industrie per le quali il bene comune è l'ultima delle

      preoccupazioni? A dicembre il Consiglio di Stato dovrà deliberare in

      merito all'autorizzazione concessa dal ministero dell'agricoltura

      francese, nel febbraio scorso, alla commercializzazione e coltivazione

      di tre varietà di mais transgenico della società Novartis. Il 25

      settembre, infatti, il supremo organo giurisdizionale amministrativo

      aveva deciso, con un provvedimento precauzionale, di sospendere

      l'attuazione dell'ordinanza ministeriale. 

      di JEAN-PIERRE BERLAN e RICHARD C. LEWONTIN * 

      Gli organismi viventi (1) possiedono due proprietà fondamentali e

      paradossali: quella di riprodursi e moltiplicarsi conservando le proprie

      caratteristiche; quella di cambiare, trasformarsi ed evolvere. La prima ci

      ha dato l'agricoltura; la seconda la selezione.

      Il tempo geologico ha accumulato una straordinaria variabilità genetica

      inter e intraspecie. Nel corso della loro sia pur breve storia, gli uomini

      hanno addomesticato piante e animali, li hanno selezionati e adattati

      alle loro necessità, traendo vantaggio da questa variabilità naturale e

      ampliandola. Ma, verso la metà del XIX secolo, le due proprietà

      complementari diventano antagoniste. La selezione non cerca più di

      soddisfare i bisogni: diventa un mezzo per fare denaro. I capitalisti

      "semenzieri" si rendono conto infatti che la loro attività non può

      diventare redditizia se l'agricoltore semina ciò che lui stesso ha

      raccolto. La natura si oppone al "diritto naturale" del profitto,

      l'agricoltura e l'agricoltore alla selezione e al selezionatore. Visto che la

      confisca legale di questa malaugurata facoltà del vivente di riprodursi e

      moltiplicarsi era, all'epoca, politicamente esclusa, restavano soltanto,

      per raggiungere lo stesso risultato, i metodi biologici. E su questi la

      genetica applicata all'agricoltura ha concentrato i suoi sforzi.

      Nel marzo 1998 questo settore della genetica conquista un nuovo

      primato con il brevetto Terminator, concesso al dipartimento americano

      di agricoltura e a una ditta privata, la Delta and Pine Land Co. La

      tecnica consiste nell'introdurre un transgene assassino che impedisce lo

      sviluppo germinativo del seme raccolto: la pianta cresce nelle condizioni

      abituali, garantisce un normale raccolto, ma produce un seme

      biologicamente sterile.

      Nel maggio 1998, la multinazionale Monsanto compra insieme alla Delta

      and Pine Land Co. il brevetto Terminator depositato o in corso di

      deposito in 87 paesi di cui contratta, nello stesso periodo, il diritto

      esclusivo con il dipartimento di agricoltura a Washington. Sempre nel

      maggio 1998, Monsanto cerca di blandire l'opinione pubblica francese

      attraverso una costosa campagna pubblicitaria basata sulle meraviglie

      filantropiche degli organismi geneticamente modificati (Ogm). Né gli

      scienziati coinvolti, né i media, né l'Ufficio parlamentare di valutazione

      delle scelte scientifiche e tecnologiche si sono dati granché da fare per

      capire di cosa si trattasse, e ancor meno per spiegarlo all'opinione

      pubblica.

      Terminator è soltanto il punto di arrivo di un lungo processo di confisca

      del vivente (2), iniziato nel momento in cui l'eredità biologica (3) si

      trasforma in merce. Nel 1907, Hugo De Vries, il più influente biologo

      d'inizio secolo, uno dei "riscopritori" delle leggi di Mendel (4), è il solo a

      rendersi conto che, per una scienza applicata come la genetica

      agronomica, l'aspetto economico domina l'aspetto scientifico: ciò che

      dà profitto influenza, anzi determina, ciò che è "scientificamente vero"

      (5).

      Egli studia la sostituzione della tecnica di miglioramento dei cereali per

      isolamento con il metodo della selezione continua.

      La prima risale all'inizio del XIX secolo e si basa sul fatto che le piante

      così ottenute si riproducono in modo identico (breed true) e dunque

      non offrono profitto al capitalista. Al contrario, nella logica della

      selezione continua, che la scienza più avanzata dell'epoca, il

      darwinismo, può giustificare, le varietà "si deteriorano" quando sono

      messe a coltura. Ma questo metodo non può migliorare le piante, come

      dimostra empiricamente Nilsson presso l'Istituto Sval&Uumlf in Svezia,

      nel 1892, e come confermeranno i primi studi d'ispirazione mendeliana

      all'inizio del secolo. Così, fin da quel periodo, una tecnica incapace di

      portare il benché minimo progresso, ma redditizia, sostituisce una

      tecnica utile alla società ma che non dà profitti.

      I genetisti agronomi del XX secolo, non conoscendo neppure la storia

      della propria disciplina e in particolare gli studi di De Vries (6), ripetono

      lo stesso schema. Alla fine degli anni '30, trionfano con il mais "ibrido",

      decantato in modo spropositato (7). La tecnica dell'ibridazione,

      diventata il paradigma della ricerca agronomica in tutto il mondo,

      interessa ora una ventina di specie alimentari e dovrebbe coinvolgerne

      un'altra decina.

      Anche tutto il pollame e la maggior parte dei maiali sono "ibridi". Grazie

      ad una mistificatoria spiegazione teorica sul vigore degli ibridi, quella

      dell'eterosi-superdominanza (8), questi genetisti, dopo il successo

      ottenuto con il mais negli Stati uniti a partire dalla metà degli anni '30,

      hanno cercato di generalizzare la nuova tecnica. Il fatto è, dicono, che

      "gli ibridi aumentano la resa". Questa affermazione riassume in modo

      chiaro la teoria dell'eterosi: possedere geni diversi l'"ibridismo" è di per

      se positivo. In realtà, ciò che distingue questa varietà da tutte le altre

      è la diminuzione della resa nella generazione successiva, cioè, per parlar

      chiaro, la sterilità. L'agricoltore è quindi obbligato a ricomprare la

      "semenza" ogni anno. E' noto che solo un lavoro di miglioramento delle

      popolazioni per selezione può produrre nelle specie quei progressi che

      sono invece ostacolati proprio dalla ricerca degli "ibridi". La comunità

      scientifica dei genetisti agronomi, apparentemente senza esserne

      cosciente, ha rovesciato la realtà in modo dialettico: crede e afferma di

      realizzare un fenomeno biologico, l'eterosi, per aumentare la resa,

      mentre utilizza la depressione consanguinea per sterilizzarla. Per

      rendere politicamente accettabile la sterilizzazione del mais, era

      tuttavia necessario concentrare l'attenzione sull'illusione creata dal

      lavoro di selezione il miglioramento occultando in questo modo il vero

      obiettivo perseguito, ossia la sterilità. Non c'è dunque nessuna

      differenza tra la tecnica di "deterioramento" della fine del XIX secolo,

      quella degli "ibridi", e la tecnica Terminator. La sola novità riguarda il

      contesto politico.

      Fino a poco tempo fa, chi investiva non poteva rivelare a cosa mirava

      la sterilizzazione della materia vivente senza renderne immediatamente

      impossibile la realizzazione. I contadini costituivano una potente

      categoria sociale. Il vivente era sacro.

      Ora i contadini stanno scomparendo: si sono trasformati in agricoltori a

      caccia del minimo "progresso" capace di ritardare la loro definitiva

      scomparsa. Quanto agli organismi viventi, li si riduce ad una fonte di

      guadagno che si presenta sotto la forma banale di filamenti di Dna. La

      gente, anestetizzata da vent'anni di propaganda neoliberale, è ormai

      condizionata ad affidare alla scienza e alla tecnica la soluzione dei

      grandi problemi politici delle nostre società, mentre il mondo politico, da

      parte sua, si accontenta di "gestire". Infine le modeste aziende che si

      occupavano della selezione hanno lasciato il posto a un potente

      complesso genetico-industriale che estende le sue ramificazioni fin nel

      cuore della ricerca pubblica (9). Terminator rivela semplicemente che

      ora questo complesso industriale si sente abbastanza potente da non

      dover più nascondere la sua esigenza di confiscare la materia vivente.

      Così Monsanto, la ditta più avanzata nelle applicazioni delle "scienze

      della vita", non esita a pubblicare minacciosi inserti pubblicitari su

      giornali americani di agricoltura. Con il titolo "I semi Biotech prodotti

      abusivamente potrebbero costarvi oltre 1.200 dollari per ogni ettaro da

      seminare", ricorda all'agricoltore che ha acquistato i semi in questione

      geneticamente modificati e contenenti un gene resistente al suo

      principale erbicida, il Roundup che non ha diritto di conservare una

      parte del raccolto come semenza per l'anno seguente: impone così una

      "sterilità contrattuale". Ma l'agricoltore può essersi procurato seme

      Roudup Ready senza aver firmato un contratto, dai vicini per esempio.

      In questo caso, la multinazionale lo può perseguire perché la varietà è

      protetta da un brevetto: questa volta si tratta di una "sterilità

      giuridica".

      La Monsanto, che peraltro ha appena licenziato 2.500 persone, per

      scovare gli agricoltori che "riproducono abusivamente" i suoi semi usa

      un vecchio, simbolico espediente, ricorre sia ai detective dell'agenzia

      Pinkerton (10) che agli informatori classici: vicini, imprese per il

      trattamento con erbicidi e commercianti di semi. Per evitare rovinosi

      processi, oltre un centinaio di contadini ha dovuto accettare di

      distruggere la coltura, versare un'indennità e dare agli agenti della

      Monsanto il diritto di ispezionare per anni conti e aziende. Eppure è

      perfettamente legale conservare parte del raccolto per seminarlo l'anno

      seguente: il solo obbligo dell'agricoltore è quello di non venderlo ai

      vicini. Ma, secondo la Monsanto, questo diritto non si applica a semi

      geneticamente modificati protetti da brevetto (11).

      Una scienza contro la vita Quanto ai rischi di "inquinamento biologico" e

      alle conseguenze ancora completamente sconosciute sulla salute

      pubblica e l'ambiente delle varietà geneticamente modificate, la filosofia

      del complesso genetico-industriale è ben riassunta nelle parole di rara

      franchezza di Phil Angell, direttore delle pubbliche relazioni per le

      aziende Monsanto: "Non spetta a noi garantire la sicurezza dei prodotti

      alimentari geneticamente modificati.

      Il nostro interesse è venderne il più possibile. Sta alla Food and Drug

      Administration [l'ente pubblico di controllo] verificarne la sicurezza

      (12)". Si apprezzerà, in questo contesto, la furbizia degli "imprenditori

      del vivente" che dietro la manipolazione dei geni lasciano intravedere

      prospettive esaltanti (13) Monsanto e i suoi concorrenti-alleati,

      Novartis, Rh&ocircne-Poulenc, Pioneer-DuPont e tanti altri, si sono

      dunque specializzati nelle "scienze della vita". Curiose "scienze della

      vita" che si accaniscono contro la meravigliosa proprietà del vivente di

      riprodursi e moltiplicarsi nei campi, affinché il capitale si riproduca e si

      moltiplichi nei bilanci del capitalista. Saremo forse costretti a

      condannare porte e finestre per proteggere i mercanti di candele contro

      la concorrenza sleale del sole (14)?

      Non mancano argomenti a sostegno di un sole che brilli effettivamente

      per tutti. Ne sceglieremo quattro.

      In primo luogo, la ricchezza delle varietà di cui disponiamo è stata

      creata dai contadini di tutto il mondo e in particolare da quelli del terzo

      mondo. E' una realtà ricordata costantemente dalle organizzazioni non

      governative e intergovernative come l'Organizzazione delle Nazioni unite

      per l'alimentazione e l'agricoltura (Fao). Il lavoro contadino di

      addomesticamento e selezione-adattamento, compiuto in migliaia di

      anni, ha accumulato un patrimonio biologico che i paesi industrializzati

      hanno ampiamente sfruttato per non dire saccheggiato e in parte già

      distrutto. L'agricoltura americana si è costruita grazie alle risorse

      genetiche importate con grande libertà da tutto il mondo, visto che

      l'unica specie di pregio originaria del Nordamerica è il girasole. Giustizia

      vorrebbe, se questo termine avesse ancora un senso, che gli Stati uniti

      dove peraltro molti movimenti si oppongono all'esproprio del patrimonio

      biologico universale operato da alcune industrie pagassero al mondo il

      loro "debito genetico".

      In secondo luogo, negli ultimi anni nei paesi industrializzati, ma anche in

      molti paesi del terzo mondo, si è verificato un aumento storicamente

      impensabile delle rese. In due generazione queste ultime sono infatti

      aumentate di quattro o cinque volte mentre per raddoppiarle ne erano

      occorse dodici o quindici e in precedenza probabilmente erano rimaste

      stabili per millenni.

      Questa crescita straordinaria è dovuta alla libera circolazione delle

      conoscenze e delle risorse genetiche e alla ricerca pubblica. Il

      contributo della ricerca privata ha un carattere marginale, anche negli

      Stati uniti e compresi gli "ibridi" del mais.

      Infatti, negli anni '70, quasi tutti gli "ibridi" degli stati della "cintura del

      mais" (Corn Belt) nascevano dall'incontro di due linee di ricerca

      pubblica: una dell'università dello Iowa, l'altra dell'università del

      Missouri. E' la ricerca pubblica, e lei sola, che garantisce il lavoro di

      base per il miglioramento delle popolazioni di piante da cui dipende tutto

      il resto. Un selezionatore dell'Istituto nazionale per la ricerca

      agronomica (Inra) ci confidava che all'inizio della sua carriera i

      sacchetti di semi erano, per così dire, legati alle pubblicazioni

      scientifiche. Trent'anni dopo, non nasconde il sospetto che alcune di

      queste riviste inducano deliberatamente il lettore e la concorrenza in

      errore. La privatizzazione di conoscenze, risorse genetiche e tecniche

      di utilizzazione frena il lavoro dei ricercatori. Stanchi di pagare tasse

      per risorse genetiche che gli sono state confiscate, molti paesi del Sud

      cercano di ostacolarne la circolazione.

      In terzo luogo, l'esperienza dimostra che il costo del "progresso

      genetico" privatizzato è e sarà esorbitante. Nel 1986, per esempio, un

      ricercatore dell'Inra calcolava da 6 a 8 quintali per ettaro il maggior

      costo dei semi di grano "ibrido" cioè il maggior costo dovuto alla

      chiusura di porte e finestre, sommato a quello delle candele ibride (15).

      Un altro ricercatore dello stesso organismo, responsabile del programma

      grano "ibrido" portato avanti malgrado questa impressionante

      valutazione arrivava recentemente a una forbice ancora più ampia: da

      8 a 10 quintali per ettaro seminato (16). Il che rappresenta, come

      minimo, 900 miliardi di lire l'anno, cioè la totalità del budget dell'Inra, per

      un guadagno netto di appena qualche quintale. Guadagno che si può

      ottenere in modo più facile e più rapido attraverso gli ecotipi

      tradizionali, cioè le varietà riprodotte in proprio dall'agricoltore. Ma

      questi ecotipi non interessavano il "partner" dell'Inra, Lafarge-Coppée.

      In quarto luogo, rinunciare ai nostri diritti sul vivente vuol dire lasciare il

      complesso genetico-industriale libero di orientare il progresso tecnico

      nella direzione che gli rende di più e non in quella più utile alla società.

      Parlare a vanvera del progresso in generale, ignorando come avvengono

      le cose nella realtà, vuol dire mentire. Allo stesso modo che invocare

      una pretesa "domanda sociale" per giustificare le scelte scientifiche del

      potere statale. L'opinione pubblica si oppone in modo massiccio agli

      Ogm. Dunque non c'è nessuna "domanda sociale" di questi prodotti, ma

      solo il tentativo di camuffare sotto questa etichetta le esigenze del

      complesso genetico-industriale. Eppure, in Francia alcuni ministri hanno

      appena inaugurato uno "polo genetico" a Evry.

      La mistificazione sugli "ibridi" si può facilmente demolire. Da una parte,

      l'agricoltore chiede varietà di migliore qualità, più produttive per unità di

      costo. Ma non è capace di specificare sotto quale forma. Purtroppo non

      bisogna contare sugli scienziati per spiegargli che esistono diverse

      possibilità di miglioramento e che la scelta tra una varietà libera e una

      varietà "ibrida" è politica e non scientifica. Gli scienziati, si sa, non

      fanno politica D'altra parte, il capitalista, alla ricerca del massimo

      guadagno sull'investimento, sceglie in conseguenza il tipo di varietà più

      redditizio: in questo caso gli "ibridi", cioè varietà sterili.

      Spontaneamente o su committenza, la ricerca si mette al lavoro e

      dedica in esclusiva i suoi sforzi al successo di questi "ibridi". E, a più o

      meno lungo termine, la tecnica finisce col funzionare, cosa che

      conferma la validità della scelta iniziale. Una scelta tecnica è simile a

      una profezia: si auto-realizza. Così, la domanda dell'agricoltore di

      varietà migliori si trasforma in domanda di "ibridi"! Nel campo della salute

      e della medicina, settore gemello della biologia applicata, tutti

      desideriamo essere liberati dalle grandi piaghe, che sono, soprattutto,

      cancro, obesità, alcolismo ecc Ma non sappiamo come raggiungere

      questo obiettivo. Il complesso genetico-industriale, da parte sua, cerca

      di guadagnare sempre di più. Confondendo causa e effetto, insiste nel

      dirci che le endemie sociali sono genetiche, dunque individuali, e così

      facendo trasforma ogni individuo sano in potenziale malato e amplia fino

      all'estremo limite il mercato come aveva fatto in precedenza per i semi

      utilizzando gli "ibridi" e come farà con Terminator.

      Tutti, per definizione, siamo portatori di "malattie genetiche". Visto che

      i geni producono proteine e che le proteine sono coinvolte in tutte le

      funzioni vitali, parlare di malattia "genetica" è quasi tautologico. Eppure,

      nelle società prive delle cause sociali e politiche che generano le

      malattie, l'agente genetico non si manifesta affatto, o molto raramente

      (17). La mistificazione che consiste nel rendere individuale e naturale

      una causalità sociale e politica segna la fine di ogni sistema di

      prevenzione sociale cosa di cui abbiamo la prova tutti i giorni in Francia

      con gli interminabili dibattiti sul deficit cronico, ma tanto redditizio, della

      previdenza sociale. Isolandosi dalla società, in nome della loro

      oggettività e della loro tecnica, i biologi, vittime del loro gretto

      concetto della causalità e della loro astoricità, costituiscono una facile

      preda per i capitalisti. La Repubblica degli scienziati non è che un

      principato da operetta diretto da potenti protettori. Al contrario, solo

      aprendosi ai bisogni della gente, i ricercatori potranno lavorare alla

      costruzione di quel mondo migliore che la stragrande maggioranza

      desidera. E questo si otterrà solo con la democrazia scientifica.

      Il complesso genetico-industriale cerca di trasformare problemi politici in

      problemi tecnico-scientifici, in modo da renderli controllabili. I suoi

      esperti, vestiti di candida virtù e del camice bianco del disinteresse e

      dell'obiettività, di fronte alle cineprese sviano l'attenzione dei cittadini.

      Poi, in giacca e cravatta come è di rigore nei loro consigli di

      amministrazione, vanno a negoziare dietro le quinte il brevetto

      depositato o siedono nei comitati che informeranno neanche a dirlo

      "con piena obbiettività" - l'opinione pubblica, e che disciplineranno

      proprio le loro attività. E' grave per la democrazia non disporre di periti

      indipendenti e doversi affidare al coraggio e all'onestà scientifica di

      ricercatori isolati, come nel caso, in particolare, del nucleare.

      Gli abusi sono tali che cominciano a provocare una timida reazione.

      Così, alcune riviste americane di biologia esigono che gli autori precisino

      sia i loro interessi personali nelle imprese di biotecnologia che le loro

      fonti di finanziamento (18).

      Questa trasparenza è il minimo che si dovrebbe esigere da parte di tutti

      coloro che prendono la parola o siedono in comitati di esperti

      considerati indipendenti. Ci si renderebbe conto così delle multiformi

      ramificazioni del complesso genetico-industriale.

      Per riassumere, vogliamo forse farci confiscare la parte biologica della

      nostra umanità da qualche multinazionale conferendole un privilegio

      legale, biologico, contrattuale sul vivente? Oppure vogliamo mantenere

      la nostra responsabilità e autonomia? Le organizzazioni professionali

      agricole vogliono continuare a lasciarsi imporre tecniche disastrose o

      preferiscono confrontarsi su ciò che sarebbe meglio per agricoltori e

      consumatori con una ricerca pubblica rinnovata e una rete di

      agronomi-selezionatori? Infine, cosa vuole la ricerca agronomica

      "pubblica", questa ricerca che, da decenni, privatizza economicamente

      e ora biologicamente gli organismi viventi?

      Un'altra strada è possibile Prendere un'altra strada è possibile: voltare

      le spalle all'attuale politica europea di brevettabilità della materia

      vivente, imitazione servile di quello che fanno gli Stati uniti, e

      proclamare il vivente "bene comune dell'umanità"; riorganizzare, attorno

      a questo bene comune, una ricerca autenticamente pubblica per

      contrastare un predominio privato, già molto avanzato, il cui scopo è

      l'eliminazione di ogni alternativa scientifica capace di un'agricoltura

      ecologicamente responsabile e duratura; garantire la libera circolazione

      di quelle conoscenze e risorse genetiche che hanno permesso gli

      straordinari progressi degli ultimi sessanta anni; restituire agli

      agricoltori, e quindi a ciascuno di noi, il loro potere sul vivente;

      sostituire la guerra economica e il saccheggio delle risorse genetiche

      con la cooperazione internazionale e la pace.

      note:

      * Rispettivamente direttore della ricerca all'Istituto nazionale per la ricerca

      agronomica (Inra), e titolare della cattedra di zoologia Alexander-Agassiz e

      professore di genetica delle popolazioni all'università di Harvard.

      (1) Questo articolo approfondisce la riflessione collettiva di uno stage europeo

      sul tema "Faut-il créer un privilège sur le vivant?", che, a causa dell'opposizione

      della direzione generale dell'Inra, si è tenuto il 26 e 27 settembre 1997 al

      Centre des hautes études agronomiques di Montpellier.

      (2) "Con il prepotente sviluppo delle biotecnologie, l'agricoltura entra nell'era

      dell'informazione e Monsanto, più di ogni altra azienda, è nella giusta posizione

      per diventare il suo Microsoft fornendo quei sistemi esplorativi per riprendere la

      sua stessa metafora il cui possesso permetterà la gestione della nuova

      generazione di piante", scrive Michael Pollan nel suo articolo "Playing God in

      the Garden", The New York Times Magazine, 28 ottobre 1998.

      (3) Il concetto biologico di eredità appare a metà del XIX secolo, insieme

      all'eredità-merce. Cfr. comunicazione di Jean Gayon allo stage europeo citato

      nella nota 1.

      (4) Jean Rehof (detto Gregori) Mendel, botanico, è stato il fondatore della

      genetica. Definì le leggi dell'ibridazione (o leggi di Mendel) in un articolo

      basilare pubblicato nel 1886 e largamente ignorato fino alla sua riscoperta, nel

      1900.

      (5) Hugo De Vries, Plant-Breeding, The Open Court Publishing Co, Chigago,

      1907.

      (6) Sulla rimozione della storia nel progetto scientifico, leggere Jean-Marc

      Lévy-Leblond, La Pierre de touche. La Science à l'épreuve de la

      soci&eacuteté, Gallimard, coll. "Folio", Parigi, 1996.

      (7) Dall'inizio dello sviluppo degli "ibridi" (1922) quando il dipartimento

      dell'agricoltura impose questa tecnica ai suoi recalcitranti selezionatori -, alla

      loro conquista del Middle West nel 1945-46, la resa del mais crebbe del 18 %,

      e quella del grano del 32 %. Ma mentre i modesti selezionatori del grano non
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